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Abstract: COPSOQ Scores among Workers Working 
during the First & Second Pandemic Waves
During the first and second waves of the pandemic, a group of union Health & 

Safety Representatives and activists with the support of the Occupational Health Clinics for 
Ontario Workers (OHCOW) created a pandemic survey for healthcare workers (HCW) and a 
few weeks later also for non‐HCWs.  The survey included 8 COPSOQ scales.  The 
respondents were collected from convenience samples (crowd‐sourced by unions through 
their networks) across Canada but mostly from Ontario.  

The survey during 1st wave of the pandemic (April – June 2020) almost 6000 HCWs 
and about 3800 non‐HCWs responded.  The follow‐up survey during the second wave 
(November 2020 – March 2021) using the same methods we collected about 1000 HCW 
responses, 2200 non‐HCWs and 4200 elementary school education workers (in a union 
specific survey).  

Overall, except for colleague support, HCWs had worse scores than non‐HCWs and 
scores deteriorated slightly from the first pandemic wave to the second (HCW burnout 
symptoms increased significantly).  The elementary school education worker scores were 
similar to the HCW scores (online education worker scores were worse than for those 
working in‐person). 
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Pandemic Survey:

• Continued in our role of supporting union H&S staff dealing with 
pandemics

• While reviewing reports coming out of China during the beginning of the 
pandemic, we noticed a number of reports of HCW stress

• Formed an ad hoc group of union H&S reps, interested academics and 
activists to formulate and distribute a HCW pandemic survey

• Designed survey to be filled in repeatedly as conditions change
• Launched April 6th ; then created a generic worker (everyone else but 
HCWs) survey which was launched at the end of April (revised by Dorothy 
Wigmore, Alec Farquhar & Laura Lozanski)

• Re‐launched both surveys on Nov 15th; non‐HCW questionnaire was 
revised to capture working at home situations; 2nd wave closed Mar 16th
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Survey Purpose:

• To capture the experiences of workers during the pandemic in “real 
time”

• After the pandemic, experiences will likely be re‐interpreted (“spun”) 
so try to collect a record captured in real time

4



Pandemic Survey content:

• COPSOQ (StressAssess) scales measuring burnout and sleep symptoms (2 
questions each); 

• GAD‐7 and the PHQ‐2 scales to measure anxiety and depression symptoms; 
• custom made exposure scales (PPE adequacy/availability, similarly for 
infection control practices (ICP), and training)

• COPSOQ scales for quantitative demands, work pace, predictability, role 
conflict, supervisor support, colleague support (created a similar question 
for family support)

• StressAssess questions about psychological H&S climate, and organizational 
culture’s tolerance of behaviours harmful to mental health 
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Survey characteristics

• about 70 questions 
• took about 15 minutes to fill out
• allowed respondent to create an id code so they can fill out the 
survey more than once (things are changing over time)

• in French & English (thanks to USW for translating and Marie‐Claude 
Letellier (Laval) for checking)

• Surveys closed Apr 6, 2023 (we were still getting one or two surveys 
per month)
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Study samples –First Wave
Healthcare Workers
 Responses between April 7th and May 13th, 2020
 7,298 respondents started the survey, of which 5,988 were used

Non‐Healthcare Workers
 Responses between April 26th and June 6th

 5,180 respondents started the survey, of which 3,779 were 
employed on March 2nd, 2020. 
 Education (32%), Government (18%), Healthcare and social services 
(18%), Retail and food service (7%); Manufacturing (5%)
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https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0706743720961729

1st Wave 
HCW 
Results



https://academic.oup.com/annweh/advance‐article/doi/10.1093/annweh/wxaa119/6032759

1st Wave 
non‐HCW 
Results



Second wave populations
Both surveys were crowd‐sourced through union communications and networks

Healthcare Workers
 Used the same survey as during the first wave except for a few minor changes
 1015 respondents started the survey, 717 respondents answered the 
demographic questions at the end of the survey
 19 of the respondents answered the French version of the survey

Non‐Healthcare Workers
 This survey was significantly changed from the first survey with extra questions 
about working remotely (59 answered the previous version of the survey during 
the 2nd wave)
 45 of the respondents answered the French version of the survey
 2505 respondents began the survey, 2206 reached the mandatory question 
about working remotely or at the worksite, and 1833 replied to the 
demographic questions at the end of the survey
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Number of responses over time

Healthcare
non‐Healthcare
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psychosocial  
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Healthcare non‐HCWs

worse
a bit worse

a bit better
no different
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quantitative demands
work pace

predictability
role conflicts

supervisor support
colleague support
family support*

burnout symptoms
sleep symptoms

73
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n/a
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Educator Pandemic Study sample

Sent to all (?) ETFO members (how many of 83,000?)
 Responses between November 23rd and 9 am, December 17th, 2020
 5,360 respondents started the survey, of which 4,487 completed 
90% of the survey



Number of responses over time (n=5,774)



average
quantitative demands 69

work pace 80
predictability 30
role conflicts 67

supervisor support 53
colleague support 59
family support* 70

burnout symptoms 82
sleep symptoms 68

in‐person(n=3818)online(n=452)

COPSOQ Psychosocial Factor Scales (range of scale: 0 to 100):

EKOS 2019
45
61
54
48
67
70
*
50
47

worse
a bit worse

a bit better
same (ave.)

better

scale

* “meaningful” difference

71
80
31
64
53
63
70
83
69

67
74
48
53
68
81
73
78
65

*
*
*
*
*

*

* not a COPSOQ question, therefore no reference data
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2nd Wave 
Educators 
Results

https://academic.oup.com/occmed/article/72/7/439/6601386



18

2nd Wave 
Educators 
Results

https://journals.lww.com/joem/Fulltext/2022/11000/Perceived_Adequacy_of_Infection_Control_Practices.27.aspx



Peter Smith



Thank you for allowing us to 
share our findings with you!

joudyk@ohcow.on.ca
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